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Wijziging winstdelingsregeling?
Directie en or komen bij de berekening van het winstdelingspercentage
tot verschillende uitkomsten. Het blijkt dat de directie bepaalde correcties
heeft toegepast. De or legt dit uitals een wijziging van de regeling, de
ondernemer als een andere interpretatie van de regeling. Wie heeftgelijk?
ODS, een multi-metal distribu-
teur, verkoopt en adviseert over
het gebruik van staal- en non-fer-
roproducten en materialen voor
bouw en industrie. Er werken
ongeveer vijfduizend mensen. In
het bedrijfgeldt een winstdelings-
regeling, waarmee de or heeft inge-
stemd. Deze regeling bevat een
berekeningsformule. Hiermee
berekende de directie dat de winst-
delingsuitkering over het jaar 2005
20,2 procent bedroeg, terwijl de or
op 22 procent uitkwam. Het bleek
dat de directie bepaalde correcties
had toegepast. De or legde dit uit
als een wijziging van de regeling,
de directie als een interpretatie
ervan. De or verzocht de kanton-
rechter de directie te gebieden het
besluit tot wijziging van de rege-
ling in te trekken.
Kantonrechter
De kantonrechter overwoog dat
besluiten die louter de hoogte van
een beloningjwinsruitkering
betreffen niet instemmingsplich-
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tig zijn op grond van de WOR.
Dit is pas het geval wanneer die
hoogte bereikt wordt op grond
van een in een regeling vastgeleg-
de methode en wanneer die
methode door de ondernemer
wordt gewijzigd. In dit geval was
gekozen voor de IFRS-normen
voor accountants. Een correctie
daarop door bedragen die gestort
zijn in het ondernemingspensi-
oenfonds niet mee te tellen, moet
als een wijziging van de regeling
worden beschouwd. Datzelfde
geldt voor de correctie om bij de
berekening van het operationeel
bedrijfsresultaat de deelnemingen
niet mee te tellen.
Door deze correcties toe te passen
heeft ODS in feite eenzijdig een
wijziging van de winstdelingsrege-
ling doorgevoerd, terwijl een derge-
lijke wijziging instemmingsplichtig
is. De or heeft dus terecht de nie-
tigheid van deze wijzigingen inge-
roepen. Nu het besluit niet geldig
is, behoeft het niet meer te worden
ingetrokken.
Commentaar
Waarschijnlijk heeft de onderne-
mer eerst de winstdelingsregeling
afgesproken en pas bij de toepas-
sing ervan gemerkt dat er proble-
men ontstonden. Immers, het
deel van de winst dat in het pensi-
oenfonds wordt gestort en het
deel dat in deelnemingen is gesto-
ken, leent zich niet tegelijkertijd
voor uitkering aan personeelsle-
den. Oat de rechter de veranderde
aanpak van de ondernemer als
een wijziging van de regeling en
niet als een interpretatie
beschouwt, is belangrijk om het
instemmingsrecht goed te laten
functioneren. Ais te gemakkelijk
een nieuwe interpretatie zou kun-
nen worden ingevoerd, zou het
instemmingsrecht weinig zeker-
heid bieden.
Deze uitspraak leert onderne-
mers dat zij niet te makkelijk een
gewenste aanpassing van een
instemmingsplichtige regeling
eigenmachtig kunnen doorvoe-
ren, onder het motto dat het gaat
om een interpretatie van de rege-
ling. Het was beter geweest een
wijzigingsbesluit aan de or voor
te leggen.
Voor de or is het zaak niet alleen
de inhoud van regelingen te
besruderen, maar ook de toepas-
sing ervan. Oat deed deze or goed.
Oat gold minder voor het lezen
van de wet, want bij een ten
onrechte genomen instemmings-
plichtig besluit werd de rechter
gevraagd de sanctie toe te passen
die staat op het ten onrechte niet
volgen van een advies van de or.
Dit besluit was nietig en behoefde
dus niet te worden ingetrokken.
De or had moeten vragen om de
ondernemer te verplichten zich te
onthouden van handelingen tot
uitvoering of toepassing van het
nietige besluit.
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